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Wyrok WSA w Gdansku z 29.02.2024 r., 11l SA/Gd 477/23, Legalis nr 3054683

Instytucja zawieszenia w prawach studenta jako srodek zapobiegawczy

Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 29 lutego 2024 r.
111 SA/Gd 477/23

Teza

Instytucja zawieszenia w prawach studenta przyjmuje charakter srodka zapobiegawczego, nie stuzy ona ocenie, czy
student dopuscit si¢ zarzucanych mu czynoéw. Jednak jedynie ich uzasadnione podejrzenie umozliwia organowi zastoso-
wanie $rodka w postaci czasowego uniemozliwienia wykonywania praw i obowiazkéw studenta takich jak np. udziat w
zaje¢ciach dydaktycznych, korzystanie z akademika czy ograniczenie badZ wstrzymanie pomocy stypendialne;.

Sktad sadu

Adam Osik
Barttomiej Adamczak (przewodniczacy)
Janina Gus¢ (sprawozdawca)

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2024 r. sprawy ze skarg
J. K. na punkt 1 i 2 decyzji Rektora Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 10 lipca 2023 r. Nr 0400.0091.5.2023 w przedmiocie
zawieszenia w prawach studenta uchyla punkt 1 i 2 zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie

Rektor Uniwersytety Gdanskiego, dziatajac na podstawie art. 312 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 742 ze zm.), powolywanej dalej jako "p.s.w.n.", oraz art. 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), powotywanej
dalej jako "KPA", w zwigzku z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego oraz uzasadnionym podejrze-
niem popetnienia przez J. K., studenta kierunku (...) Uniwersytetu Gdanskiego, przestepstwa z art. 190a § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.), decyzja z dnia 10 lipca 2023 r. postanowit:

1) zawiesi¢ J. K. - studenta kierunku (...) Uniwersytetu Gdanskiego, w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia
przez komisje dyscyplinarna;

2) nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajgc decyzj¢ Rektor UG wskazal, ze w dniu 4 lipca 2023 r. do Prorektora ds. Studenckich i Jako$ci Ksztalce-
nia Uniwersytetu Gdanskiego wptyneto zawiadomienie sporzadzone przez dr hab. A. B., prof. UG, o mozliwo$ci popel-
nienia deliktu dyscyplinarnego i zarazem przestgpstwa przez J. K., studenta kierunku (...) Uniwersytetu Gdanskiego. Do
zawiadomienia zostalo dotgczone zgloszenie z dnia 3 lipca 2023 r. sporzadzone przez dr hab. C. D., prof. UG, pehiaca
funkcj¢ promotora pracy magisterskiej studenta J. K.

Zgodnie z tre$cig ww. zawiadomienia i zgtoszenia dr hab. C. D., prof. UG, stwierdzita, ze J. K., ktory nie uczestniczyt
w seminariach dyplomowych oraz pomijal i kwestionowat jej zalecenia dotyczace tresci pracy dyplomowej, nie spetnit
kryteriow formalnych warunkujacych dopuszczenie do egzaminu dyplomowego. Po odmowie zaakceptowania przez pro-
motor pracy dyplomowej, student czgsto dzwonit na jej prywatny numer telefonu, ktérego mu nie udostepnita. W trakcie
tych rozmow student natarczywie kwestionowat uwagi merytoryczne promotor dotyczace jego pracy dyplomowej, a takze
usitowal wymoc na promotor zaakceptowanie tresci tej pracy - az do czasu zablokowania przez promotor jego numeru
telefonu. Student pierwszy raz uczestniczyt w seminarium stacjonarnym dopiero w dniu 17 czerwca 2023 r., bowiem
wczesniej - w korespondencji prowadzonej z promotor za posrednictwem poczty elektronicznej - kwestionowat koniecz-
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no$¢ udzialu w seminarium. W trakcie seminarium w dniu 17 czerwca 2023 r., po raz kolejny usitowat on wymoée na
promotor zaakceptowanie tresci jego pracy dyplomowej i kwestionowat uwagi merytoryczne promotor dotyczace pracy
dyplomowej, a takze sam sposdb prowadzenia przez nig seminarium. Nadto, w tresci korespondencji student zwracat si¢
do promotor w sposdb autorytarny, wydajac jej polecenia oraz stawiajac nieuzasadnione zarzuty.

Majac na uwadze powyzsze Rektor UG stwierdzil, ze w treci ww. zawiadomienia z dnia 4 lipca 2023 r. zostalo zglo-
szone zachowanie studenta, ktoére wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 190a § 1 Kodeksu karnego. Zachowanie stu-
denta polegato bowiem na uporczywym negkaniu prof. UG dr hab. C. D., co wzbudzito u niej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia lub udreczenia, a takze istotnie naruszylo jej prywatnos¢. W zwiazku z tym, wobec studenta zasto-
sowano normg art. 312 ust. 5 u.s.w.n.

Jednoczesnie Rektor UG postanowil o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
§ 1 KPA

W ocenie organu, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest niezbedne ze wzgledu na interes spo-
leczny rozumiany jako interes wszystkich cztonkéw spoteczno$ci akademickiej UG. W tym zakresie wskazano, ze zgod-
nie z przepisami Kodeksu Etyki Studenta UG (uchwalonego przez Parlament Studentéow UG w dniu 14 pazdziernika
2011 r.), student deklaruje: "przestrzeganie norm moralnych ogdlnie przyjetych w naszym spoteczenstwie, a w szczego6l-
no$ci norm moralnych przyjetych w §rodowisku akademickim" (pkt 1 Kodeksu), "przestrzeganie obowigzujacych norm
prawnych" (pkt 2 Kodeksu), "korzystanie z prawa do wolnosci stowa w ramach norm etycznych oraz prawnych" (pkt 7
Kodeksu), oraz "brak przyzwolenia na udziat studentow w jakichkolwiek dziataniach mogacych uwtacza¢ godnosci stu-
dentéw lub innych cztonkéw spotecznosci akademickiej, lub wplynaé negatywnie na dobre imi¢ uczelni" (pkt 9 Kodeksu,
obowigzek studenta UG dbania o dobre imi¢ Uczelni okresla tez pkt 6 Kodeksu). Ponadto zgodnie z przepisami § 6a ust.
2 Regulaminu Studiow UG (t.j. zalacznik do uchwaty Senatu UG nr 23/22 z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Studiéw UG), student ma obowiazek kierowania si¢ zasadami okreslonymi w Kodeksie Etyki Studenta UG.
Natomiast czyn, o ktorego popetnienie jest podejrzewany J. K., uchybia godnosci studenta UG oraz dobremu imieniu
Uniwersytetu. Rektor UG na poparcie swojego stanowiska przytoczy! sygnatury wyrokow sadow administracyjnych wy-
danych w tematyce uzycia $rodka zawieszenia w prawach w celu ochrony dobrego imienia uczelni na tle poprzednio
obowigzujacej regulacji ustawowe;.

Nie zgadzajac si¢ z decyzja Rektora UG J. K. wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku dwie
skargi. W pierwszej skardze skarzacy zaskarzyt pkt 1 decyzji, tj. postanowienie o zawieszeniu go w prawach studenta
do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng (skarge zarejestrowano pod sygn. akt III SA/Gd 550/23). W
drugiej skardze skarzacy zaskarzyl natomiast pkt 2 decyzji, tj. postanowienie o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci (skarge zarejestrowano pod sygn. akt III SA/Gd 477/23).

Zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 1 skarzacy zarzucit naruszenie art. 7 KPA oraz naruszenie art. 77 § 1 KPA poprzez
niezebranie i nierozpatrzenie w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego, tj. podjecie decyzji o zawieszeniu wylacznie
na podstawie korespondencji mailowej, niepodpisanej elektronicznie bez zebrania materialu dowodowego i bez ustalenia
okolicznosci, w jakich miato doj$¢ do naruszenia przez studenta zarzucanych mu czynow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Wniost ponadto o stwierdzenie razacego naruszenia prawa oraz o zwrot kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze jest studentem studiow zaocznych, ma zaliczone wszystkie przedmioty,
z wyjatkiem seminarium magisterskiego, z ktdrego na przedostatnim semestrze otrzymat ocen¢ 5. Obecne dziatania pro-
motor - prof. UG dr hab. C. D., w ocenie skarzacego, moga nosi¢ znamiona dziatan odwetowych w zwigzku z tym, iz
odwazyt si¢ m.in. poinformowa¢ wiadze uczelni, iz nie prowadzita zajeé, za ktére otrzymata wynagrodzenie, co moze
narusza¢ zasady etyki zawodowej pracownikdéw Uniwersytetu Gdanskiego.

Skarzacy wskazatl, ze jedynymi dowodami w sprawie, na podstawie ktorych doszlo do podjecia decyzji przez Rektora
UG o zawieszeniu, ze wzgledu na mozliwo$¢ popelnienia przestgpstwa z art. 190a Kodeksu karnego, jest lakoniczny e-
mail prof. UG dr hab. C. D. do Dziekana, a zaadresowany i wystany jedynie do Prodziekana, prof. UG dr hab. A. B. Co
istotne, zdaniem skarzacego, nie jest on podpisany cyfrowo - nie wiadomo nawet czy zostat wystany przez prof. UG dr
hab. C. D., a mozna mie¢ w tym zakresie watpliwosci, z uwagi na sktadnig, btedy stylistyczne i merytoryczne. Skarzacy
zaznaczyt przy tym, ze tre$¢ wiadomosci prof. UG dr hab. C. D. jest ogélnikowa, lakoniczna i wskazuje, kiedy, gdzie, i
w jaki sposdb skarzacy naruszyl jakiekolwiek przepisy, a na pewno nie wynika z niej, iz naruszyt on art. 190a Kodeksu
karnego, czym uzasadniano jego zawieszenie w prawach studenta. Skarzacy, odnoszac si¢ do tresci powyzszej wiadomo-
$ci, wskazat takze, ze mogto dojs¢ do pos§wiadczenia nieprawy przez prof. UG dr hab. C. D. w ztozonym przez nig zawia-
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domieniu, a wigc do przestepstwa z art. 234 Kodeksu karnego. Skarzacy stwierdzil, ze zgodnie z art. 63 § 1 KPA, jezeli
przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Zatem mogto doj$¢ do naruszenia art. 231 § 1 Kodeksu karnego przez Prodzickana Wy-
dziatu (...), prof. UG dr hab. A. B. - poprzez procedowanie otrzymanej wiadomosci e-mail w celu zawieszenia studenta,
jak réwniez Prorektora UG prof. UG dr hab. E. F., poprzez przekroczenie swoich uprawnien poprzez zawieszenie studenta.

Skarzgcy wskazat, ze w dokumentacji sprawy zarzuty z Kodeksu karnego pojawiajg si¢ jedynie w samej decyzji. Nadto
zarzucit on, ze z przepisOw prawa nie wynika mozliwos¢ zawieszenia studenta na czas postgpowania.

W skardze dotyczacej pkt 2 decyzji Rektora UG skarzacy zarzucil naruszenie art. 108 § 1 KPA wskazujac, ze uzasad-
nienie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nie zostalo szczegdtowo uzasadnione, nie jest logiczne ani czytelne, budzi
watpliwosci co orzekajacy miat na mysli i w jaki sposdb rygor natychmiastowej wykonalno$ci miatby by¢ niezbedny w
tej sytuacji. Skarzacy podkreslit, ze jedng z przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest "nie-
zbednos¢" niezwlocznego wdrozenia danego rozstrzygnigcia w zycie. Chodzi tu o przypadek, gdy - w danym czasie i
W istniejgcej sytuacji - nie mozna obej$¢ si¢ bez wykonania praw lub obowigzkéw, o ktorych rozstrzygnieto w decyzji,
gdyz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom okreslonym w art. 108 § 1 KPA Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter.
Tymczasem, zdaniem skarzacego, w jego przypadku, nie doszto do "niezbedno$ci", mozna byto obejs¢ si¢ bez wykonania
praw lub obowiazkow, o ktorych rozstrzygnieto w decyzji, poniewaz nie zagrazaty one dobrom wynikajacym z art. 108
§ 1 KPA Zagrozenie nie istnialo, nie miato realnego charakteru.

W odpowiedzi na skargi skarzacego Rektor UG wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasad-
nieniu zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego w zakresie pkt 1 decyzji Rektor UG wskazal, ze w tresci decyzji wyraznie
wskazano, ze okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie popehnienia przez skarzacego przestgpstwa z art. 190a § 1 Kodeksu
karnego organ ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, do ktorych naleza: zawiadomienie z dnia 4 lipca
2023 r., sporzadzone przez dr hab. A. B., prof. UG i prodziekana Wydziatu (...) UG oraz zgloszenia z dnia 3 lipca 2023 .,
ktore sporzadzita dr hab. C. D., prof. UG, pehiaca funkcj¢ promotora pracy magisterskiej skarzacego. Organ ustalit stan
faktyczny na podstawie obu wymienionych dokumentow, ktorych nie mozna uzna¢ za "lakoniczne" lub "ogolnikowe".
W ocenie Rektora UG, w tresci obu wskazanych dokumentéw wystarczajaco jasno i szczegdélowo przedstawiono stan
faktyczny sprawy i1 zachowanie skarzacego, ktore wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 190a § 1 Kodeksu karnego.

Rektor UG zaznaczyt, Zze niezbedna kwalifikacja dziatan skarzacego jako czynu wyczerpujacego znamiona przestep-
stwa z art. 190a § 1 Kodeksu karnego zostata dokonana w tresci zaskarzonej decyzji. Trudno oczekiwaé, aby takiej Scistej
kwalifikacji prawnej dokonywali, w pismach poprzedzajacych wydanie zaskarzonej decyzji, pracownicy Wydziatu (...)
UG lub Prorektor UG, bedacy pracownikiem Wydziahu (...). Natomiast w tych pismach okreslono, w sposéb wystarcza-
jacy dla potrzeb postgpowania administracyjnego, naganne zachowanie studenta oraz konieczno$¢ zbadania tego zacho-
wania pod katem ewentualnej kwalifikacji prawnej skutkujacej zawieszeniem skarzacego w prawach studenta - zgodnie
Z wymogami ustawowymi.

Rektor UG dodat, Ze identyfikacja dr hab. D. jako autorki zgloszenia z dnia 3 lipca 2023 r. nie budzi watpliwosci ze
wzgledu na uzycie stuzbowego adresu poczty elektronicznej. W opinii Rektora UG nie znajduje tez uzasadnienia zarzut
naruszenia art. 63 § 1 KPA przez Prodziekana UG i Prorektora UG, ktdrzy pozostajg w strukturze Uniwersytetu jako
pracownicy organu (wedhug nomenklatury kodeksowej). Nie stanowi naruszenia tego przepisu dziatanie Prodziekana UG,
ktoéry za posrednictwem shuzbowej (uniwersyteckiej) poczty elektronicznej zawiadomit wiasciwego Prorektora UG o na-
gannym zachowaniu skarzgcego, ani dziatanie Prorektora UG, ktory w zwigzku z tym zawiadomieniem wydat z upowaz-
nienia Rektora UG decyzj¢ o zawieszeniu skarzacego w prawach studenta. Tym bardziej nie majg znaczenia podnoszone
przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu karnego przez pracownikéw UG. Kontrola sadowoadministra-
cyjna nie obejmuje bowiem badania zgodno$ci dziatania administracji publicznej z przepisami karnoprawnymi.

Odnoszgc si¢ natomiast do zarzutu skarzgcego w zakresie pkt 2 decyzji Rektor UG wskazat, ze w jego ocenie, podej-
rzenie popetnienia przez skarzacego czynu z art. 190a § 1 Kodeksu karnego uzasadniato i czynito niezbednym natych-
miastowe zawieszenie skarzacego w prawach studenta. Zdaniem Rektora UG, w gronie studentéw i innych cztonkoéw
spoteczno$ci Uniwersytetu Gdanskiego nie ma miejsca dla 0sdb, wobec ktdrych zachodzi uzasadnione podejrzenie po-
petnienia przestgpstwa tzw. stalkingu wobec promotora pracy dyplomowej. Natychmiastowe zawieszenie skarzagcego w
prawach studenta lezato wigc w interesie wszystkich cztonkdéw spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Gdanskiego. Z
tego wzgledu, nadanie zaskarzonej decyzji z rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci byto uzasadnione i konieczne.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku, dziatajac na podstawie
art. 111 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023
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r. poz. 1634 ze zm.), powolywanej dalej jako "PostAdmU", potaczyt sprawe o sygn. akt III SA/Gd 550/23 ze sprawg o
sygn. akt III SA/Gd 477/23 w celu ich tgcznego rozpoznania oraz rozstrzygnigcia, skargi w tych sprawach pozostawaty
ze sobg w zwigzku, bowiem dotyczyly jednej decyzji.

Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. organ przekazal do Sadu uwierzytelniony odpis decyzji z dnia 12 grudnia 2023 r.,
ktdérg uchylono zaskarzong decyzj¢ Rektora UG z dnia 10 lipca 2023 r. o zawieszeniu J. K. w prawach studenta.

Z tresci przedmiotowej decyzji wynika, iz zostata ona wydana na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Studen-
tow 1 Doktorantow UG, ktory zwrocil si¢ do Prorektora ds. Studenckich i Ksztatcenia UG, dziatajacego z upowaznienia
Rektora UG, o przywrécenie praw studenckich obwinionemu J. K. Rzecznik Dyscyplinarny w swoim wniosku wskazat,
7e na obecnym etapie postepowania zawieszenie obwinionego w prawach studenckich nie jest konieczne. Postepowanie
wyjasniajagce prowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie mozliwos$ci popetnienia deliktu dyscyplinarnego
przez J. K. zostato juz bowiem zakonczone skierowaniem do Komisji Dyscyplinarnej wniosku o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego i ukaranie studenta.

Nastepnie w dniu 7 lutego 2024 r. do Sadu wptynal, przekazany przez organ, skan decyzji Rektora UG z dnia 24
stycznia 2024 r. o skresleniu J. K. z listy studentow z powodu nieztozenia pracy dyplomowej w terminach okreslonych
w przepisach Regulaminu Studiéw UG wraz z o§wiadczeniem J. K. (datowanym na dzien 6 lutego 2024 r.) o zrzeczeniu
si¢ prawa do ztozenia wniosku do Rektora UG o ponowne rozpatrzenie sprawy skreslenia z listy studentow w zwigzku
z decyzja z dnia 24 stycznia 2024 r.

Na rozprawie pelnomocnik organu wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na to, ze decyzja o zawieszeniu skar-
zacego w prawach studenta zostata uchylona, a skarzacy zostal skreslony z listy studentow. Alternatywnie pelnomocnik
organu wniost o oddalenie skargi. Pelnomocnik organu wyjasnit, ze postgpowanie dyscyplinarne wobec skarzacego za-
konczyto si¢ orzeczeniem wymierzajacym kar¢ zawieszenia w prawach studenta na okres 1 roku z zaliczeniem na poczet
tej kary zawieszenia wynikajacego z zaskarzonej decyzji. Skarzacy wnidst natomiast o uchylenie kary zawieszenia lub
0 umorzenie postgpowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W mysl art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) dalej powotywanej w skrocie jako "PostAdmU", uwzglednienie skargi nastepuje w
przypadku: naruszenia prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajacego podstawe
do wznowienia postgpowania administracyjnego lub innego naruszenia przepisOw postepowania, jesli mogto mie¢ ono
istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 1), a takze w przypadku stwierdzenia przyczyn powodujacych niewaznos¢ kontro-
lowanego aktu (pkt 2) lub wydania tego aktu z naruszeniem prawa (pkt 3).W przypadku uznania, ze skarga nie ma uza-
sadnionych podstaw podlega ona oddaleniu, na podstawie art. 151 PostAdmU. Stosownie natomiast do art. 134 § 1 Po-
stAdmU, sad wydaje rozstrzygniecie w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawna.

Dokonujac kontroli zaskarzonego aktu w oparciu o wskazane kryteria, Sad stwierdzit, ze zlozona skarga zastuguje na
uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty zawarte w skardze okazaty si¢ trafne.

Kontrola Sadu w niniejszej sprawie zostala objeta decyzja Rektora UG z dnia 10 lipca 2023 r., wydana w przedmiocie
zawieszenia skarzacego w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarna.

Zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie art. 312 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), powolywanej dalej jako "p.s.w.n.". Zgodnie z tre$cig tego przepi-
su, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta przestgpstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia
przez komisj¢ dyscyplinarng. Wbrew zarzutowi skargi, w przepisach prawa istnieje zatem, co do zasady, podstawa do
wydania orzeczenia w przedmiocie zawieszenia studenta w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisje
dyscyplinarna.

Z brzmienia przywotanego art. 312 ust. 5 p.s.w.n. wynika, ze decyzja o zawieszeniu w prawach studenta podejmo-
wana jest w ramach uznania administracyjnego, jednakze przy zwigzaniu organu przestanka formalng - wydaniem przez
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rektora polecenia wszczecia postgpowania wyjasniajgcego oraz przestanka materialng - w postaci ustalenia zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez studenta przestepstwa.

Wystgpienie tych dwdch przestanek jest konieczne do zastosowania dyspozycji okreslonej w tym przepisie, tj. zawie-
szenia w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisje dyscyplinarng.

Wskazac przy tym nalezy, ze po wydaniu przez rektora polecenia wszczecia postegpowania wyjasniajgcego i wszczeciu
tego postepowania, zastosowanie instytucji z art. 312 ust. 5 p.s.w.n. jest takze mozliwe. Termin "jednocze$nie" wyzna-
cza najwczesniejszy moment zawieszenia studenta w prawach, zastosowanie tego srodka bedzie mozliwe takze w toku
postepowania wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 wrze$nia 2022 r. sygn. akt
I SA/GI 154/22).

W rozpoznawanej sprawie zostala spelniona przestanka formalna - wydanie przez rektora polecenia wszczgcia poste-
powania wyjas$niajacego. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze rektor polecajac wszczecie postgpowania wyjasniajacego
nie sprecyzowal, w sprawie jakiego czynu wszczecie postepowania winno nastgpi¢. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2023
r. wszczeto wobec studenta postepowanie wyjasniajace w sprawie podejrzenia popehnienia deliktu dyscyplinarnego, po-
legajacego na naruszeniu zasad Kodeksu etyki studenta UG i na postepowaniu niezgodnie z przepisami prawa obowigzu-
jacymi w Uniwersytecie, powszechnie uznawanymi tradycjami i dobrymi obyczajami akademickimi oraz trescig $lubo-
wania studenta UG. Prowadzone post¢gpowanie wyjasniajace nie dotyczyto przestepstwa uporczywego nekania, przewi-
dzianego w art. 190a § 1 kodeksu karnego, zgodnie z ktorym, kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby dla
niej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udre¢czenia lub istotnie
narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Podejrzenie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu zasad Kodeksu etyki studenta UG i na
postgpowaniu niezgodnie z przepisami prawa obowiazujacymi w Uniwersytecie, powszechnie uznawanymi tradycjami i
dobrymi obyczajami akademickimi oraz trescig slubowania studenta UG nie uzasadnia zawieszenia studenta w prawach
studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng. Zawieszenie to jest mozliwie jedynie w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetienia przez studenta przestgpstwa.

W sprawie brak jest spojnosci migdzy decyzja o zawieszeniu w prawach studenta i przedmiotem wszczetego poste-
powania wyjasniajacego.

Przechodzac do spetnienia w niniejszej sprawie przestanki materialnej - uzasadnionego podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa, wskaza¢ nalezy, ze pojgcie "uzasadnionego podejrzenia" popetnienia przestepstwa naktada na organ obowigzek
dokonania wnikliwej oceny okolicznosci faktycznych danej sprawy, uzasadniajacej przyjecie, ze fakt popetnienia prze-
stepstwa zostal w wystarczajacy sposob wykazany.

W tym zakresie organ nie dziala w granicach uznania administracyjnego, lecz w oparciu o ustalone fakty. Oznacza to,
ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie powodow przyjecia przez organ, ze doszto do uzasadnionego podejrzenia
popehnienia przestepstwa i musi by¢ ono przekonujace. Organ jest zobowigzany do przedstawienia argumentow przema-
wiajacych za przyjeciem, ze przestanka ta wystgpita.

Instytucja zawieszenia w prawach studenta przyjmuje charakter srodka zapobiegawczego, nie stuzy ona ocenie, czy
student dopuscit si¢ zarzucanych mu czynéw. Jednak jedynie ich uzasadnione podejrzenie umozliwia organowi zastoso-
wanie §rodka w postaci czasowego uniemozliwienia wykonywania praw i obowigzkéw studenta takich jak np. udziat w
zaje¢ciach dydaktycznych, korzystanie z akademika czy ograniczenie badz wstrzymanie pomocy stypendialnej (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il SA/Po 64/23).

Zaskarzona decyzja, zdaniem Sadu, nie spetnia wskazanych wymogdéw. Okoliczno$ci wskazane przez organ nie po-
zwalaja na przyjecie, ze w sprawie wystgpita przestanka w postaci "uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa"
skutkujaca mozliwo$cia zawieszenia w prawach studenta. Sformutowanie "uzasadnione podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa" wskazuje, ze zgromadzony materiat dowodowy w sprawie powinien dostatecznie uzasadnia¢ powzigcia takiego
podejrzenia. Podejrzenie to musi by¢ oparte na usprawiedliwionych podstawach.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, na ktérym Rektor UG opart zaskarzone rozstrzygnigcie, to zawiadomienie
sporzadzone przez prof. UG dr hab. A. B. oraz zalaczone do tego zawiadomienia zgltoszenie prof. UG dr hab. C. D. (pet-
nigcej funkcje promotora pracy magisterskiej skarzacego). W zadnym z tych dokumentow nie wskazywano na popetnie-
nie przez studenta przestgpstwa okreslonego w art. 190a § 1 Kodeksu karnego. W zgloszeniu dr hab. C. D. jest mowa
wylacznie o naruszeniu norm i zachowan przewidzianych w Kodeksie Etyki Studenta.
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Przepis art. 190a § 1 Kodeksu karnego przewiduje zachowanie sprawcy, ktory przez uporczywe ngkanie innej osoby
lub osoby dla niej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia
lub istotnie narusza jej prywatnos¢. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 art. 190a Kodeksu karnego nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego (art. 190a § 4 Kodeksu karnego).

Zalaczona do akt korespondencja opisuje naganne zachowanie skarzacego w kontaktach ze swoja promotor, jednakze
nie mozna na jej podstawie wywiez¢ - jak wskazywat organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - ze skarzacy uporczywie
nekat prof. UG dr hab. C. D., co wzbudzito u niej poczucie zagrozenia lub udrgczenia lub istotnie naruszyto jej prywatnos¢.
W wymienionym zawiadomieniu promotor skarzacego wskazata, ze skarzacy stat si¢ wobec niej natarczywy, wykonujac
liczne telefony na jej prywatny numer telefonu, ktoérego mu nie udostepniata, nie wskazata jednak, ze zachowanie skar-
zacego wzbudzalo u niej poczucie zagrozenia lub udreczenia, albo ze naruszyto jej prywatno$¢ w sposob istotny, bowiem
W prosty sposob, poprzez zablokowanie kontaktu telefonicznego, zakonczyta ona te naruszenia.

Organ mial mozliwo$¢ zastosowania instytucji zawieszenia w prawach studenta takze po wszczgciu postgpowania
wyjasniajacego i wystuchaniu stron konfliktu. W sytuacji otrzymania w istocie jednego dokumentu w postaci zgloszenia
prof. UG dr hab. C. D., organ powinien wyda¢ ewentualng decyzje po wyshuchaniu promotor skarzacego, celem ustalenia
okolicznosci dotyczacych zachowania skarzacego i jego skutkéw, czego nie uczynil. Organ nie wystuchat takze skarza-
cego, by poznac jego stanowisko i wersje wydarzen. Brak jest takze w aktach sprawy o§wiadczenia promotor skarzacego
odnosnie ztozenia przez nig, jako pokrzywdzona, wniosku o §ciganie przestepstwa z art. 190a § 1 Kodeksu.

Decyzje podejmowane na podstawie art. 312 ust. 5 p.s.w.n. maja charakter uznaniowy. Uznanie administracyjne je-
st prawnie dopuszczalng przez przepis prawa materialnego mozliwoscia alternatywnego rozstrzygnigcia sprawy admini-
stracyjnej, po dokonaniu w sprawie ustalef, organ winien dokona¢ w ramach uznania administracyjnego wyboru, czy
zastosowac przewidziang norma art. 312 ust. 5 p.s.w.n. instytucj¢. Dopiero wystapienie przestanki materialnej w postaci
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez studenta przestgpstwa (oraz wczesniej opisanej przestanki formalnej) daje
rektorowi mozliwo$¢ dziatania w ramach uznania administracyjnego, a wigc skorzystania z mozliwosci zawieszenia stu-
denta w prawach studenta (lub nie skorzystania z tej mozliwosci).

Wydajac decyzje organ winien mie¢ na wzgledzie, ze zawieszenie w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia
przez komisj¢ dyscyplinarng jest to srodek zapobiegawczy, ktory nie moze by¢ stosowany jako surogat kary dyscypli-
narnej. Zatem wyltaczona jest dowolno$¢ motywacji rektora i wymagana jest odpowiednia waga przyczyny skorzystania
przez rektora z mozliwosci zawieszenia studenta w prawach studenta (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 marca 2017
r. sygn. akt IV SA/G1 667/16). Organ powinien wskazac¢ jakie okolicznosci sktonity go do wyboru mozliwosci zawieszenia
studenta w prawach studenta. Istota decyzji uznaniowe;j jest pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego roz-
wigzania w ramach tzw. luzu decyzyjnego, jednakze z zastrzezeniem, ze wybor ten powinien by¢ odpowiednio uzasadnio-
ny. Ocena sadu w tym zakresie, dotyczy tego czy organ administracji nie przekroczyt granicy uznania administracyjnego.
Z uzasadnienia wyboru jednego z mozliwych rozwigzan, wynika¢ powinno, dlaczego organ zdecydowatl si¢ na zajecie
okreslonego stanowiska, w szczegodlnosci gdy przyjmuje rozwigzanie negatywne dla strony. Ocenie sadu podlega, czy
okolicznosci podane przez rektora nie sa dowolne i czy rozsadnie rzecz biorgc moga uzasadnia¢ skorzystanie przez organ
z mozliwoéci zawieszenia studenta w prawach studenta. Oczywistym jest bowiem, ze podejmowanie decyzji opartych na
uznaniu administracyjnym nie moze oznacza¢ dowolnosci i arbitralnosci (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 kwietnia
2017 r. sygn. akt IV SA/GI 574/16).

Skorzystanie przez rektora z wynikajacego z art. 312 ust. 5 p.s.w.n. uprawnienia moze by¢ zasadne zwlaszcza wte-
dy, gdy prawdopodobne jest orzeczenie przez komisj¢ dyscyplinarng kary najsurowszej w postaci wydalenia studenta z
uczelni. Zaskarzona decyzja nie zawiera rozwazan i uzasadnienia w tym zakresie.

Reasumujac, zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, czym naruszono art. 7 KPA, art. 77 § 1 KPA oraz art. 80 KPA Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy art. 7, art. 77 § 1 i
art. 80 KPA nakazujg organom administracji publicznej ustalenie istotnych w sprawie kwestii po wyczerpujacym zebraniu,
rozpatrzeniu i ocenie catego materiatu dowodowego. Zmaterializowanie tych regut powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji, sporzadzonym w mysl art. 107 § 3 KPA Dopiero zado$¢éuczynienie nakazom wynikajagcym z
przytoczonych regulacji procesowych, umozliwiato prawidtowg subsumcje normy materialnoprawnej zawartej w art. 312
ust. 5 p.s.w.n.

W rozpoznawanej sprawie brak bylo wystarczajacych podstaw do uznania, ze wystapita przestanka "uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestgpstwa', ktora byta gtéwna podstawa do wydania zaskarzonej decyzji. Ustalenia organu po-
zwalaly jedynie na wydanie rzecznikowi dyscyplinarnemu polecenia wszczecia postgpowania wyjasniajagcego ze wzgledu
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na naruszenie przez skarzacego przepisdéw obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnos$ci studenta, na co
zreszta wskazywata w swoim zawiadomieniu dr hab. C. D., prof. UG, i co tez rzecznik dyscyplinarny uczynit.

Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie podstawa prawna decyzji rektora o zawieszeniu studenta w prawach studenta (art. 312
ust. 5 p.s.w.n.) zamieszczona zostata w rozdziale 2 dziatu VII ustawy zatytutowanym "Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
studentow" i sama decyzja zwigzana jest z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng studentow, to jednak decyzja taka nie jest
wydawana w ramach postepowania dyscyplinarnego, ani w ramach poprzedzajacego go postepowania wyjasniajacego, do
ktérego maja odpowiednio zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 320 p.s.w.n.). Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze przy jej wydaniu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad stwierdzit, ze zaskarzona w sprawie decyzja w przedmiocie zawieszenia skarzacego
w prawach studenta (punkt 1) zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, co doprowadzilo do wadliwego
zastosowania art. 312 ust. 5 p.s.w.n. i w konsekwencji skutkowa¢ musialo koniecznoscig jej uchylenia na mocy art. 145
§ 1 pkt 1 1it. a i c PostAdmU

Konsekwencja uchylenia zaskarzonej decyzji jest takze uchylenie jej punktu 2 o nadaniu decyzji rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci. Wadliwosci punktu 1 decyzji i jej wyeliminowanie z obrotu prawnego, uczynito zbednymi szczegdto-
we rozwazania co do zaistnienia w sprawie przestanek nadania decyzji takiego rygoru. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie
z art. 108 § 1 KPA decyzji, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Przestanka istnienia innego interesu spotecz-
nego winna by¢ oceniana w konteks$cie wagi pozostatych wskazanych w tym przepisie przestanek, ktére maja charakter
wyjatkowo istotny. Takiej wagi innego interesu spotecznego w niniejszej sprawie nie wykazano.

W sprawie brak bylo podstaw do umorzenia postgpowania sgdowoadministracyjnego z uwagi na uchylenie przez
organ decyzji o zawieszeniu skarzacego w prawach studenta. Zaskarzona decyzja przez dlugi czas pozostawata w obrocie
prawnym i wywotywata skutki prawne. Skarzacy ma zatem prawo do dokonania przez sad oceny jej prawidtowosci.

Przytoczone przez organ okolicznos$ci, ktore nastapity juz po wydaniu decyzji (uchylenie decyzji, skreslenie skarza-
cego z listy studentow) uzasadnia¢ beda umorzenie przez organ postegpowania w przedmiocie zawieszenia w prawach
studenta, na podstawie art. 105 § 1 KPA, jako bezprzedmiotowego.

Powotane w tresci niniejszego uzasadnienia orzeczenia sgdow administracyjnych dostgpne sa w internetowej Central-
nej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl). Czg¢$¢ tych orzeczen zapadta na tle poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.), za-
wierajacej analogiczng regulacje w zakresie zawieszenia studenta, jak w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zatem postawione w nich tezy pozostaja nadal aktualne.



